

[image: image1.png]AALBORG UNIVERSITET




Referat Samarbejds- og Arbejdsmiljøudvalg
onsdag den 10. februar, 2016 kl. 9-11
Lokale 72, kroghstræde 7 + video til Sydhavnen
Til stede: Lars skov Henriksen, Sune Qvotrup Jensen, Louise Møller Pedersen, Marianne Morell, Trond Beldo Klausen, Preben Horsholt Rasmussen, Anja Filtenborg Pedersen, Søren Rudbæk Juul,
Bo Møller Lange (referent)
Fraværende: Johanne Kær Berg, Bodil Margrethe Nielsen, Anne Brauner Mikkelsen, Mette Rytter Christensen.
Dagsorden

1. Godkendelse af dagsorden

2. APV herunder status på den fysiske del af APV´en

3. Godkendelse af Flexpolitik (se bilag 1) 

4. Godkendelse af Karriereplanlægning for yngre forskere (se bilag 2)

5. Godkendelse af om Ph.d.´er og sekretariatslederen skal have ordinært medlemskab af SAU

6. Godkendelse af Politik for pædagogisk kompetenceudvikling af undervisere hos Institut for Sociologi og Socialt Arbejde (se bilag 3) 

7. Nyt fra Institutlederen

8. Nyt fra andre

9. Evt. 
Referat
1. Godkendelse af dagsorden

Tilstedeværelsespolitik ønskes på som punkt under evt. Med denne tilføjelse godkendes dagsorden.
2. APV herunder status på den fysiske del af APV´en
Johanne Kær Berg er tovholder og da hun er fraværende, udsættes punktet til næste møde. Der bliver spurgt ind til, om det er muligt, at der kan komme nye interviewdeltagere - Vivi Imer har udtrykt ønske om at deltage. Det aftales, at Louise Møller Pedersen oplyser Vivi Imer om, at hun kan tage kontakt til Johanne Kær Berg.
3. Godkendelse af Flexpolitik (se bilag 1) 

Vi har et notat, der har været igennem en længere sagsbehandling. HR-afdelingen og HK har tilkendegivet, at de synes, det er et godt notat. HR-afdelingen ønsker, at overskriften på notatet ændres til flex- og overarbejdspolitik.
Rettelse: Aftalen skal evalueres i 2017 og ikke i 2016, som det står i nærværende notat.

Med denne rettelse og tilføjelsen fra HR-afdelingen til overskriften godkendes og underskrives aftalen.

4. Godkendelse af Karriereplanlægning for yngre forskere (se bilag 2)
Der er blevet udarbejdet et notat, der kan anvendes som et værktøj til at strukturere en samtale i forbindelse med karriereplanlægning for yngre forskere. Dette notat diskuteres og følgende udmeldinger kommer på banen:
Louise Møller Pedersen: Der bliver spurgt ind til, om der er en formaliseret opfølgning på disse samtaler eller om det er op til den enkelte forskningsgruppeleder at håndtere dette? Der bliver også udtrykt ønske om en formalisering i forhold til, hvor og hvornår samtalerne gennemføres.
Sune Qvotrup Jensen: Det er positivt, at der er fokus på karriereplanlægning, men synes at noget af indholdet kunne formuleres anderledes. Det er meget individualistisk i psykologisk forstand. Ord som ”fejre” osv. er ikke passende i denne kontekst. Sune mener, det er vigtigt at få afklaret, om man vil gå forskningsvejen eller ej? Og er man dygtig nok i forhold til, hvad der forventes? Og hvordan er mulighederne hos instituttet? Hvis man vælger forskervejen, så er det vigtigt, at man får rettet sine aktiviteter ind efter dette mål. Sådanne aspekter afspejles ikke i skema. Det adresserer ikke det, der burde være samtalens omdrejningspunkt.

Trond Beldo Klausen: Synes det er vigtigt at have for øje, hvad formålet med notatet/skemaet er. Det med at få afklaret muligheder passer ikke så godt ind i forhold til notatet, men man kan selvfølgelig komme ind på dette undervejs i samtalen. Vi skal helst skille tingene ad og overveje, hvor meget der skal stå i selve notatet og hvor meget, der er samtale?

Preben Horsholt Rasmussen: Der mangler en orientering om, hvad der er af muligheder for at få en ansættelse? (ud fra en objektiv vurdering). Det er lagt ud som, at det er den enkelte, der skal lave karrierevejen. Forskningsgruppelederne og Institutlederen mangler at komme på banen.

Søren Rudbæk Juul: Hvordan kan instituttet understøtte de mål den enkelte har? Dette burde være en central del af samtalen.

Trond Beldo Klausen: Det er vigtigt at være opmærksom på, at der ikke findes én opskrift på, hvordan en karriere kan forløbe/planlægges.

Lars Skov Henriksen: Hvad er forskerlederens rolle formelt? Hvor formaliseret skal denne rolle beskrives og hvor meget personaleansvar skal vi egentlig have? Hos CASTOR tager vi samtalen uformelt. Den er ikke skrevet ind i et formaliseret set-up. Udfordringen er særlig i forhold til kombinationsgruppen (talentet, stillingssituationen osv.) Hvor tidligt skal der meldes ud? Dette er svært at håndtere. 
Louise Møller Pedersen: Der kan også være andre muligheder uden for instituttet. Et eksempel på dette er Louise Lund, der finder arbejde på SUND. Hovedproblemet er, at der er så mange forskellige måder at gøre det på alt efter hvilken forskningsgruppe, der er tale om.

Trond Beldo Klausen: Vigtigt at vi adresserer dette internt på instituttet, således der kommer nogle ensartede måder at gøre det på.

Sune Qvotrup Jensen: Det er vigtigt at vide, hvilke muligheder der er. Dette er en helt central del af karriereplanen.

Lars Skov Henriksen: Notatet kan anvendes i forbindelse med den enkeltes egen afklaring og ambitioner. To andre ting man kan gøre, som måske ikke skal stå i notatet: 1. Vi skal være tydeligere i forhold til, hvilke krav vi stiller, hvis man skal videre i det her system.  2. Vi skal også have fundet ud af, hvordan vi laver den her institut-interne diskussion af, hvilke muligheder der er og en afklaring af, hvad forskningsgruppelederens rolle er set i forhold til institutlederen?

Louise Møller Pedersen: Vigtigt at vide hvilke generelle krav der er i forhold til at gøre karriere i forskningsverdenen. Hvad er det normalt, der skal til?

Trond Beldo Klausen: For at afslutte diskussionen: Vi tager udgangspunkt i dette notat som redskab til at få klarlagt individuelle ønsker. Notatet skal redigeres, så nogle af de ”trælse” ord tages ud – ”fejre” osv. Johanne & Trond vil til næste møde have et redigeret notat klar.

5. Godkendelse af om Ph.d.er og sekretariatslederen skal have ordinært medlemskab af SAU
Trond Beldo Klausen: Vedtaget!
6. Godkendelse af Politik for pædagogisk kompetenceudvikling af undervisere hos Institut for Sociologi og Socialt Arbejde (se bilag 3) 

Dette notat fra 2015 er et, den nye institutleder (Trond) har arvet. Notatet har været genstand for diskussion. Der er kommet mere fokus på det her område også med tanke på strategien og oprustning på PBL-området. Dokumenter skal dokumentere pædagogiske formåen og erfaring. Dette skal også ses i sammenhæng med institutionsakkrediteringsregimet. Ud over den forskningsmæssige kompetence så kommer der nu også fokus på den pædagogiske kompetence. Et af de nye punkter er, at mere erfarne medarbejdere lektorer, professorer også skal kunne dokumentere, at de mestrer PBL. Det drejer sig om at bidrage til at skabe bedre undervisning, men også det at der er fokus på kvalitetssikringen.

Sune Qvotrup Jensen: Vi skal balancere. Det er kommet oppefra. De ting der står her skal korrespondere med kvalitetssikringssystemet. På den anden side er det et papir, der er ekstremt ambitiøst. Problematisk hvis vi puster for meget op i forhold til, hvorledes det kommer til at udfolde sig i praksis. Ingen forskere/undervisere får p.t efteruddannelse. Er det muligt at nedtone indholdet i notatet? Et eksempel er punkt 2. PBL kursus. Det behøver vi vel ikke, hvis man vel og mærke kommer fra et andet sted hvor PBL har været omdrejningspunkt. Punkt 6 ”alle undervisere tilbydes”.  Punkt 8 der står der i anden sætning: ”Adjunkter og (…) skal efter nærmere aftale”. Her kunne det være fint at tilføje: ”Hvis det skønnes relevant”. Sune Qvotrup Jensen kommer med flere eksempler og efterspørger, om vi ikke kan nedtone/kalibrere notatet, så vi ikke lover for meget?

Trond Beldo Klausen: Vi læser notatet grundigt igen og får det mest åbenbare væk – hvor vi ikke kan love for meget, mindre bombastiske udmeldinger.

Louise Møller Pedersen: Fint det bliver formaliseret – kvalitetskrav. Man kunne på instituttet tage undervisningens dag mere seriøst. Dette kunne være en ambition. Studielektorer: Skal de også have et adjunktpædagogikum? Har erfaret at det todages kursus der tilbydes D-VIP i PBL er alt for banalt. Man får mere ud af at tage på en workshop som en del af adjunktpædagogikum. Dette kunne være relevant for D-VIP og måske også for seniorer. Der er her tale om et tilbud, der allerede kører i gode rammer.

Der nedsættes en lille skrivegruppe bestående af Trond og Sune, der ser på dokumentet igen, hvorefter der kommer et nyt redigeret udspil til gruppen.
7. Nyt fra Institutlederen

· AAU strategien ”viden for verden” er færdig. Fakultetet er ved at udarbejde deres strategi. Johanne har udleveret institutstrategi, som dog har været sat på standby, da der gerne skulle være en sammenhæng/tråd til den overordnede strategi og fakultetets. Vores institutstrategi skal være færdig i foråret og kommer således til at køre parallelt med fakultetets strategi. Der kommer mere om det. 

· Hvad angår MUS-samtaler: VIP, så vil institutleder prioritere de der sidder i midlertidige stillinger først.

· Stillinger: 

Fase 1: Sune/Lars: akutte undervisningsbehov. Morten Frederiksen blev ansat i Sydhavnen 1. januar for at forbedre VIP. Rasmus Møberg i proces. Julie Laursen bevilling fra Offerfonden (red. BML: 24.2.2016. Julie har fået andet tilbud fra Cambridge og undersøger p.t. status på bevilling fra Offerfond) Studielektorat grundet jura betinget godkendelse. Juralektorat slået op (80/20) undervisning/forskning. Dette i forhold til Socialrådgiveruddannelsen.

Fase 2: Stillinger som følger eksterne bevillinger: Obel Fonden: PhD: Birgitte Teilmann fra – samfinansieret post doc: Iben Nørup (statskundskab) + en samfinansieret post doc mere som skal tilknyttes MBU i Kbh. Vedr. Obel bevilling Mette Wiik har opsagt sin stilling – der er en del lønmåneder tilbage som vi gerne vil have sat i spil. Her kommer der et opslag inden længe – i samråd med Obel Fonden. Horsens fængselsmuseum 20 % professor kriminologi.

Fase 3: som følge af positiv kreditering kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde.: Pelle Korsbæk Sørensen i midlertidig adjunktur, Kathrine Vitus i midlertidigt lektorat.

Fase 4: er på 2016 budgettet, som ikke er besat endnu: stilling Gitte Duus opslag på/ psykologi. Stilling mikrosociologi + en person inden for organisation.

Fase 5: kampfasen: stillinger som udløber – nye stillinger? Ikke nærmere angivet buffer. To stipendier. Hvor er behovene?

· Ferieafholdelse: Alle skal give besked om, hvornår de afholder ferie. Det er vigtigt, at ferie indberettes!  Hold ferie og til tiden!

· Sociologistudiet har været igennem en dimensionering: Vi tolker, der er tale om en blød dimensionering. Vi får oprethold en bacheloruddannelse på omtrent samme niveau. Der er skåret i kandidatdelen. Dimensioneringen er bestemt af ministeriet.

· Undervisningsportifolio skal udfyldes i VBN – en must ting! (også nævnt i nyhedsbrevet) Kan findes under Curricilum Vitae.
8. Nyt fra andre 
· Der skal findes nye institutledere på Statskundskab og Jura.

· Preben Horsholt Rasmussen: Har vi årshjul i dette udvalg? – forslag til at vi får et.

9. Evt.
Sune Qvortrup Jensen: Vil gerne have Tilstedeværelsespolitik op til diskussion af følgende grunde:

1 I forhold til uddannelserne/studierne er der et uformelt vedligeholdelsesarbejde. P.t. er det således, at det er de personer, der tilfældigvis er til stede, der får denne tjans (ofte de samme). Dette fører til en ulige fordeling af arbejdsbyrderne.

2. I forhold til de studerende er det vigtigt, at forskerne/underviserne er til stede fysisk, da dette har stor betydning for dem både signalværdi, og det at VIP er til at komme i kontakt med.

3. Det er svært at opretholde og skabe forskningssynergier med kollegaer, man meget sjældent ser

4. Ressourcetænkning – Hvorfor betale dyr husleje til kontorer, der står tomme?

Åbent spørgsmål til institutleder og kollegaer: Hvad er forventningerne til at være til stede for at få stedet til at fungere?

Det kan selvfølgelig diskuteres om det er vigtigere for nogle personalegrupper fremfor andre at være til stede. Eksempelvis studinævnsformand set i forhold til phd´er.

Forslag til at ovenstående kommer på som et punkt på næste dagsorden til diskussion.
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