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Referat

1. Godkendelse af dagsorden

Godkendt

2. Godkendelse af referat

Godkendt

3. Besgg prodekan Soren Kristiansen (2 bilag vedlagt)

Bilag 1: Arlig vurdering af forskningsindsats pd SAMF

Bilag 2: Forventninger ved ansaettelse som videnskabelig medarbejder

Ved et tidligere forskningsradsmede den 27.3.2019 er to dokumenter fra Det Samfundsvidenskabelige Fa-
kultet blevet fremlagt til orientering og kommentarer. Det drejer sig om dokumenterne: *Arlig vurdering af
forskningsindsats pd SAMF’ samt "Forventninger ved ansaettelse som videnskabelig medarbejder’. Ved laes-
ning af dokumenterne opstar der forskellige tolkninger i gruppen bl.a. i forhold til publiceringskrav. Grundet
disse forskellige tolkninger, og for at skabe bedre klarhed i forhold til forventningerne, er prodekan Sgren Kri-
stiansen blevet inviteret.

Institutleder (TBK) indleder med at forteelle lidt om baggrunden for indkaldelse af prodekanen i forbindelse
med de to dokumenter. Institutleder fortaeller, at dokumenterne kan tolkes saledes, at der er en diskrepans
tilstede i de to dokumenter: Det kan tolkes saledes, at man maske ikke skal lave eller praestere sa meget,
nar man er ansat pa instituttet?
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Pro-dekan (SK): Forteeller lidt om baggrunden og intentionen med de to dokumenter. Formalet har veeret at
simplificere kommunikationen. En lidt mere simpel tilkendegivelse i forhold til minimumsforventning til for-
skere, der har forskningsforpligtigelse, men det har ogsa veeret ambitionen at komme veek fra et rigidt BFI
system og teenkning, altsa et lidt bredere syn pa, hvad der giver kvalitet i forhold til forskning. Dermed ikke
sagt at vi ikke lzegger stor vaegt pa gennemslagskraft. Vi skal derhen, hvor det slar igennem inden for feltet,
og kan man fa én fagfaellebedemmelse om aret, sa er det et absolut minimum. Intentionen er ikke at slaekke i
forhold til de tidligere krav. Man kan maske sige, at det drejer sig om kvalitet frem for kvantitet — lidt mindre
publicering men sa ogsa lidt bedre.

Efter dette indspil fra prodekanen kommer de enkelte forskningsgrupper pa banen med kommentarer:

KH: Udmeerket intentioner og preemisser og fint med modifikationen. Det kan bryde med det her, at det kun
er BFl-systemet, der teeller.

ADC: Fint at komme veek fra BFI: Synes dog at papirerne sender forskellige signaler. | det ene af dokumen-
terne anvendes der ord som “prestigefyldt” og i den dur, hvor der sa pd samme tid i andet dokument anven-
des ord som ggr, at man som laeser kan tolke, at baren saettes ned - derfor diskrepansen. Eksempelvis i do-
kumentet ”Vurdering af forskningsindsats”: Her anfgres det, at grupperne skal udarbejde planer om at publi-
cere prestigefyldte steder. Men i det andet dokument er det som om, at der ikke stilles samme krav?

SK: Papirerne skal ikke ses i fuldsteendig sammenhaeng. Det andet papir skal ikke tolkes som en udmgnt-
ning af det farste. Papirerne har vaeret igennem en lang proces. Nar de skal tages op i akademisk rad igen
om et ars tid, sa skal de muligvis revideres.

IN: gode intentioner, at seenke BFI. Vores problem er, at vi ikke ved, hvornar nok er nok? Nar der ikke er
klare krav, sa kan det blive endnu mere diffust.

SK: Papirer kan have den fare, at nar man formulerer og formaliserer, sa kan man ogsa saette nogle nega-
tive ting i gang (stress osv.). Det kreever dialog og diskussion mellem medarbejder og leder — eksempelvis i
forhold til medarbejdersamtaler (hvor ligger man henne) samtaler med forskningsgruppe og leder er vigtige.

IN: Men minimumsforventning er jo ikke nok? hvis man eksempelvis skal kvalificere sig i systemet!

JS: Det lander meget godt dette skriv. Hvornar er nok, nok (CV)? Dette kan ikke fuldstaendigt fastlaegges i et
skriv som dette. Forventninger vil ogsa svinge i forhold til konteksten og hvilken stilling, der er tale om.

TBK: Notatet giver et stgrre rum i forhold til det minimumsacceptable. Jeg far ofte spgrgsmalet: Hvad skal
der til for at blive lektor? Institutleder praver at vejlede sa godt som muligt i forhold til at kunne fa en positiv
lektorbedemmelse (men ikke 100% sikkert — kender eksempelvis ikke konkurrencesituationen fer stillingen
slas op).

SK: Faerre men bedre publikationer. Jeg taenker dette er en ledetrad og en god vej at ga.

4. Kodeks for forskningsledelse. Janne Seemann przesenter arbejdsgruppens udkast. Hurtig feedback-runde

JS: Sidder i en arbejdsgruppe i fakultetsregi, hvor vi arbejder med en skrivelse vedr. kodeks for god forsk-
ningsledelse. Et skriv, der skal udmgnte sig i syv punkter. Jeg vil gerne have kommentarer til udkast, en helt
overordnet feedback.

IGB: Fornuftige punkter og tegner fint. Vedr. akademisk lederskab og identitet. Nar man definerer dette, sa
kan der veere en fare for at lukke af for diversitet (vokser op nedefra). En anden ting — hvor meget HR og
personalepolitik skal ind i det her?




(

AALBORG UNIVERSITET

KH: Synes det er fint indlaeg. KH stiller herefter en raekke spargsmal: At skabe en feelles retning for gruppen
— hvilken proces kan fgre frem til det? Sikre kollektivt miljg? Men strukturen styrer ogsa, hvilket kan gare det
sveert at skabe kollektiv. "Der skal opbygges tillid og legitimitet” Ja, men er der nogen, der responderer pa
det?

ADC: Synes det er fint med papir og udspil: Det her med yngre forskere kan godt skrives frem punkt 4 —
handler ikke s& meget om abenhed. Det kan ogsa skrives ind, at seniorer har ansvar for juniorer. Det er ogsa
vigtigt, at sikre at der kommer et "flow”, saledes den enkelte forskningsgruppe ikke lukker sig om sig selv. Er
i gvrigt enig med Morten Frederiksens kommentar om undervisning og forskning.

AJ: Det er meget vigtigt med faglig identitet, dette kan godt skrives mere frem.

Synes ogsa man skal sige, at det er forskningslederens ansvar at vaere orienteret i, hvad der sker i organisa-
tionen (ovenover) og aktivt falger med i, hvad der foregar og orienterer.

JS: | far notat igen, nar det er redigeret. Tak for synspunkter!

5. @konomi og stillingsplan

TBK: Hvad angar stillingsplanen, sa plejer der her at vaere en laengere proces, hvor det hele bliver kart igen-
nem i alle udvalgene. Sadan bliver det ikke denne gang. Vores gkonomiske rammer er mere usikre end no-
gensinde. Vi kender ikke vores overordnede gkonomiske rammer. Finansloven er ikke faerdig, men vi skal
stadig udarbejde og aflevere vores budgetter, fgr vi kender finanslovens resultat. Vi ved, at vi star over for
huslejestigninger, men herudover ved vi ikke, hvorledes vi evt. bliver ramt af det ordinaere omprioriteringsbi-
drag samt det sezerlige taxametertilskud (HUM/SAMF) som star til at udlgbe, med mindre politikerne aktivt
veelger, at lade det fortsaette.

Hvad angar stillingerne, sa har jeg haft samtale med studienaevnsformeend og forskningsgruppeledere. Jeg
vil gerne hgre prioriteringerne, men ikke en lang liste. Udmeldingen fra dekanen er, at hvad angar stillinger i
2020, sa vil det veere ekstraordineere, hvis der skal ansaettes.

TBK: Der er seniorer, som gar pa pension. Dette kan give rum for nye ansaettelser

Det er ud fra ovenstdende rammer og situation, at institutleder vil lave prioriteringer til stillinger:

Vi har tre stillinger pa 2018/19 planen: Professorat i socialt arbejde. Vi har adjunktur i sociologi. Iveerksaettes
senest 1. januar. Sa skal der slas op et professorat MSO i socialt arbejde.

2020: der er behov mest presserende i undervisning — kriminologi, adjunktur. Vi har lektorat i socialt arbejde
(budget i 2019) Vi vil gerne have besat i 2020. Vi har endvidere to andre personer, som vi gerne vil forlaenge
ansaettelse med.

6. Forskningsevaluering (status/evaluering)

Har deadline til pa fredag til at levere udkast. Grundlag for at se lidt mere systematisk pa aktiviteter i grup-
perne.

7. Adm.om-organisering, det nye fallessekretariat (Orientering status)




(

AALBORG UNIVERSITET

Der vil i den naermeste fremtid komme mere opdateret information. Hvem sidder hvor? Og Hvem laver hvad?
Hvor kan man henvende sig inden for de enkelte omrader osv.

8. Meddelelser fra institutlederen

Udgar

9. Nyt fra forskningsmiljgerne

Udgar

10. Evt.

Udgar

11. Punkter til naeste made

Intet at notere




	1. Godkendelse af dagsorden
	2. Godkendelse af referat
	3. Besøg prodekan Søren Kristiansen (2 bilag vedlagt)
	4. Kodeks for forskningsledelse. Janne Seemann præsenter arbejdsgruppens udkast. Hurtig feedback-runde
	5. Økonomi og stillingsplan
	6. Forskningsevaluering (status/evaluering)
	7. Adm.om-organisering, det nye fællessekretariat (Orientering status)
	8. Meddelelser fra institutlederen
	9. Nyt fra forskningsmiljøerne
	10. Evt.
	11. Punkter til næste møde

